





























































































































地域名 四　谷 箪笥町 榎 若　松 合　計
発送数 580 860 540 320 2,300
回収数 156 224 173 82 635














調 査 地 域 新宿区全域（ 11 地域） 新宿区内 4 地域
調 査 対 象 新宿区内在住の満 18 歳以上の男女
4 地域在住の
町会・自治会参加者
標 本 数 2,500 2,300
有効回収数 1,101（うち 4 地域：456） 635
有効回収率 44.0% 27.6%






調 査 期 間 平成 20 年 9 月 平成 22 年 9 月






















四　谷 箪笥町 榎 若　松
面積（Km2） 3.20 2.26 1.40 1.57
世帯数 20,767 18,422 17,129 16,238
人口（人） 33,189 32,796 29,087 28,011


















四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
男　性 87 55.8 % 112 50.0 % 103 59.5 % 47 57.3 %
女　性 65 41.7 % 103 46.0 % 62 35.8 % 34 41.5 %
無回答 4 2.6 % 9 4.0 % 8 4.6 % 1 1.2 %
四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
10歳代 0 0.0 % 0 0.0 % 1 0.6 % 0 0.0 %
20歳代 0 0.0 % 0 0.0 % 1 0.6 % 0 0.0 %
30歳代 5 3.2 % 14 6.3 % 3 1.7 % 0 0.0 %
40歳代 12 7.7 % 24 10.7 % 7 4.0 % 5 6.1 %
50歳代 20 12.8 % 34 15.2 % 25 14.5 % 13 15.9 %
60歳代 62 39.7 % 74 33.0 % 68 39.3 % 29 35.4 %
70歳代 37 23.7 % 45 20.1 % 55 31.8 % 31 37.8 %
80歳以上 16 10.3 % 22 9.8 % 5 2.9 % 3 3.7 %




四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
工場労働者 0 0.0 % 0 0.0 % 2 1.2 % 0 0.0 %
自営業・自由業 46 29.5 % 47 21.0 % 42 24.3 % 18 22.0 %
会社経営者・役員 13 8.3 % 23 10.3 % 18 10.4 % 4 4.9 %
専門職 4 2.6 % 19 8.5 % 5 2.9 % 1 1.2 %
管理職 0 0.0 % 4 1.8 % 2 1.2 % 1 1.2 %
民間企業従業員 10 6.4 % 16 7.1 % 15 8.7 % 7 8.5 %
官公庁・団体従業員 3 1.9 % 2 0.9 % 1 0.6 % 2 2.4 %
派遣社員・パート等 13 8.3 % 18 8.0 % 22 12.7 % 13 15.9 %
学生 0 0.0 % 0 0.0 % 1 0.6 % 0 0.0 %
家事専業 22 14.1 % 38 17.0 % 25 14.5 % 8 9.8 %
無職 38 24.4 % 42 18.8 % 32 18.5 % 25 30.5 %
その他 2 1.3 % 1 0.4 % 0 0.0 % 1 1.2 %
無回答 5 3.2 % 14 6.3 % 8 4.6 % 2 2.4 %
四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
持ち家（一戸建て） 89 57.1 % 126 56.3 % 102 59.0 % 28 34.1 %
持ち家（集合住宅） 42 26.9 % 60 26.8 % 44 25.4 % 12 14.6 %
民間借家 15 9.6 % 5 2.2 % 9 5.2 % 2 2.4 %
公営借家 0 0.0 % 17 7.6 % 2 1.2 % 35 42.7 %
社宅・公務員住宅 4 2.6 % 2 0.9 % 4 2.3 % 1 1.2 %
住み込み 0 0.0 % 1 0.4 % 0 0.0 % 0 0.0 %
その他 1 0.6 % 2 0.9 % 2 1.2 % 3 3.7 %







四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
１人（単身世帯） 21 13.5 % 25 11.2 % 11 6.4 % 13 15.9 %
２人 43 27.6 % 68 30.4 % 43 24.9 % 34 41.5 %
３人 35 22.4 % 53 23.7 % 45 26.0 % 19 23.2 %
４人 28 17.9 % 34 15.2 % 36 20.8 % 8 9.8 %
５人 18 11.5 % 16 7.1 % 16 9.2 % 2 2.4 %
６人 1 0.6 % 12 5.4 % 4 2.3 % 0 0.0 %
７人 3 1.9 % 1 0.4 % 6 3.5 % 1 1.2 %
８人 1 0.6 % 1 0.4 % 0 0.0 % 0 0.0 %
無回答 6 3.8 % 14 6.3 % 12 6.9 % 5 6.1 %
四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
１年未満 2 1.3 % 1 0.4 % 1 0.6 % 0 0.0 %
１年以上３年未満 1 0.6 % 2 0.9 % 0 0.0 % 0 0.0 %
３年以上５年未満 1 0.6 % 6 2.7 % 2 1.2 % 1 1.2 %
５年以上10年未満 4 2.6 % 23 10.3 % 2 1.2 % 3 3.7 %
10年以上20年未満 9 5.8 % 12 5.4 % 1 0.6 % 5 6.1 %
20年以上30年未満 12 7.7 % 24 10.8 % 18 10.4 % 8 9.8 %
30年以上 121 77.6 % 143 64.1 % 139 80.3 % 61 74.4 %
無回答 6 3.8 % 12 5.4 % 10 5.8 % 4 4.9 %
四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
住み続ける 127 81.4 % 183 82.1 % 135 78.0 % 65 79.3 %
区内で引越し 3 1.9 % 2 0.9 % 1 0.6 % 1 1.2 %
区外へ引越し 4 2.6 % 2 0.9 % 6 3.5 % 3 3.7 %
どちらともいえない 16 10.3 % 24 10.8 % 21 12.1 % 8 9.8 %





四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
大いに満足している 41 26.3 % 53 23.7 % 38 22.0 % 25 30.5 %
ある程度満足している 93 59.6 % 132 58.9 % 107 61.8 % 44 53.7 %
どちらともいえない 9 5.8 % 22 9.8 % 11 6.4 % 6 7.3 %
あまり満足していない 6 3.8 % 3 1.3 % 7 4.0 % 2 2.4 %
大いに不満である 1 0.6 % 2 0.9 % 0 0.0 % 1 1.2 %
無回答 6 3.8 % 12 5.4 % 10 5.8 % 4 4.9 %
四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
大いに向上する 6 3.8 % 9 4.0 % 6 3.5 % 4 4.9 %
ある程度向上する 46 29.5 % 68 30.4 % 39 22.5 % 22 26.8 %
どちらともいえない 72 46.2 % 115 51.3 % 98 56.6 % 41 50.0 %
ある程度低下する 20 12.8 % 17 7.6 % 15 8.7 % 10 12.2 %
大いに低下する 5 3.2 % 3 1.3 % 5 2.9 % 1 1.2 %
無回答 7 4.5 % 12 5.4 % 10 5.8 % 4 4.9 %
四　谷 箪笥町 榎 若　松
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
大いに向上した 8 5.1 % 7 3.1 % 7 4.0 % 7 8.5 %
ある程度向上した 47 30.1 % 82 36.6 % 38 22.0 % 18 22.0 %
どちらともいえない 65 41.7 % 92 41.1 % 82 47.4 % 34 41.5 %
ある程度低下した 23 14.7 % 24 10.7 % 24 13.9 % 17 20.7 %
大いに低下した 6 3.8 % 3 1.3 % 10 5.8 % 1 1.2 %










































四　谷 箪笥町 榎 若　松
問15 社会への信頼 3.385 3.214 3.393 3.549
問16 旅先での信頼 3.141 3.152 3.139 3.488
問17 親戚つきあい 3.045 2.915 3.017 2.902
問18 友人・知人つきあい 3.577 3.237 3.410 3.683
問19A 近所つきあいの程度 3.186 2.897 3.058 3.146
問19B 近所つきあいの割合 3.385 3.152 3.399 3.598
問20① 家族の信頼度（悩み事） 3.750 3.813 4.029 3.561
問20② 近所の信頼度（悩み事） 3.256 2.938 3.168 3.280
問20③ 親戚の信頼度（悩み事） 3.013 2.920 3.168 3.000
問20④ 友人・知人の信頼度（悩み事） 3.353 3.192 3.405 3.317
問20⑤ 同僚の信頼度（悩み事） 1.397 1.478 1.601 1.451
問20⑥ 町会・自治会の信頼度（悩み事） 3.224 2.875 3.289 3.220
問20⑦ ボランティアの信頼度（悩み事） 2.282 2.089 2.306 2.402
問20⑧ 宗教団体の信頼度（悩み事） 1.788 1.509 1.428 1.939
問20⑨ 警察消防の信頼度（悩み事） 3.160 2.911 3.012 3.171
問20⑩ 学校病院の信頼度（悩み事） 2.936 2.871 2.965 2.890
問20⑪ 政党政治家の信頼度（悩み事） 2.006 1.763 2.006 2.256
問20⑫ 区役所の信頼度（悩み事） 2.929 2.683 2.786 2.988
問20⑬ 都の信頼度（悩み事） 2.500 2.527 2.561 2.695
問20⑭ 国の信頼度（悩み事） 2.231 2.313 2.399 2.524
四　谷 箪笥町 榎 若　松
問4① 家族への信頼度（災害時） 3.538  3.804  3.763 3.585















問4③ 親戚への信頼度（災害時） 2.327 2.491 2.561 2.659
問4④ 友人・知人への信頼度（災害時） 2.840 2.902 2.965 3.268
問4⑤ 同僚への信頼度（災害時） 1.269 1.326 1.468 1.341
問4⑥ 防災区民組織への信頼度（災害時） 3.692 3.871 3.971 3.683
問4⑦ 消防団への信頼度（災害時） 3.269 3.344 3.347 3.146
問4⑧ ボランティアへの信頼度（災害時） 2.622 2.813 2.578 2.817
問4⑨ 警察消防への信頼度（災害時） 3.692 3.670 3.514 3.805
問4⑩ 病院への信頼度（災害時） 3.269 3.496 3.277 3.524
問4⑪ 区役所への信頼度（災害時） 3.269 3.272 3.104 3.354
問4⑫ 都への信頼度（災害時） 2.974 3.201 2.942 3.366
問4⑬ 自衛隊への信頼度（災害時） 3.340 3.594 3.399 3.890
四　谷 箪笥町 榎 若　松
問5 自主防災活動への参加 3.968 3.563 3.902 4.122
問6 自主防災組織との関係 3.372 2.888 3.347 3.902
問7 自主防災活動の程度 3.583 3.397 3.803 3.634




















四　谷 箪笥町 榎 若　松
F7 新宿区居住希望 3.545 3.534 3.416 3.439
F8 生活満足度 3.955 3.871 3.844 3.951
F9 ５年後の生活予測 3.045 3.121 2.977 3.073


















四　谷 箪笥町 榎 若　松
問15（一般的信頼） 3.385 3.214 3.393 3.549
問16（旅先での信頼） 3.141 3.152 3.139 3.488
問20②（近所の信頼度、悩み事） 3.256 2.938 3.168 3.280
問20③（親戚の信頼度、悩み事） 3.013 2.920 3.168 3.000
問20④（友人・知人の信頼度、悩み事） 3.353 3.192 3.405 3.317
小　　　　計 16.148 15.416 16.273 16.634













四　谷 箪笥町 榎 若　松
問17（親戚つきあい） 3.045 2.915 3.017 2.902
問18（友人・知人つきあい） 3.577 3.237 3.410 3.683
問19A（近所つきあいの程度） 3.186 2.897 3.058 3.146
問19B（近所つきあいの割合） 3.385 3.152 3.399 3.598
小　　　　　　　計 13.193 12.201 12.884 13.329
つきあい・交流指数 3.298 3.050 3.221 3.332
四　谷 箪笥町 榎 若　松
問5（自主防災活動への参加） 3.968 3.563 3.902 4.122
四　谷 箪笥町 榎 若　松
社会信頼指数 3.230 3.083 3.255 3.327
つきあい・交流指数 3.298 3.050 3.221 3.332
社会参加指数 3.968 3.563 3.902 4.122
合　　計 10.496 9.696 10.378 10.781























四　谷 箪笥町 榎 若　松
問7（自主防災活動の程度） 3.583 3.397 3.803 3.634
問9（防災区民組織の能力評価） 3.128 3.080 3.277 3.305
合　　　　計 6.711 6.477 7.080 6.939
防災力指数 1  3.356 3.239 3.540 3.470
四　谷 箪笥町 榎 若　松
問6（自主防災組織との関係） 3.372 2.888 3.347 3.902
問7（自主防災活動の程度） 3.583 3.397 3.803 3.634
問9（防災区民組織の能力評価） 3.128 3.080 3.277 3.305
合　　　　計 10.083 9.365 10.427 10.841

















四　谷 箪笥町 榎 若　松
F7（新宿区居住希望） 3.545 3.534 3.416 3.439
F8（生活満足度） 3.955 3.871 3.844 3.951
F9（５年後の生活予測） 3.045 3.121 2.977 3.073
F10（５年前との生活比較） 3.045 3.080  2.838 2.976
合　　　　計 13.590 13.606 13.075 13.439

























因　子 固有値 寄与率 累積寄与率 固有値 寄与率 累積寄与率
１ 3.076 34.18 % 34.18 % 2.101 23.35 % 23.35 %
２ 2.127 23.64 % 57.82 % 1.449 16.10 % 39.45 %
３ 0.943 10.47 % 68.29 % 1.331 14.78 % 54.23 %
４ 0.749 8.32 % 76.61 %
５ 0.584 6.49 % 83.10 %
６ 0.502 5.58 % 88.68 %
７ 0.409 4.54 % 93.22 %
８ 0.338 3.76 % 96.98 %
９ 0.272 3.02 % 100.00 %
変　数 因子１ 因子２ 因子３
病 院 へ の
信 頼 0.836 （0.036） 0.127
警 察 消 防
へ の 信 頼 0.809 （0.087） 0.085
区 役 所
へ の 信 頼 0.773 0.089 0.138
自 主 防 災
組 織 の 認 識 0.017 0.480 0.184
自主防災活動
へ の 参 加 （0.023） 0.843 0.168
自主防災組織
と の 関 係 （0.011） 0.512 0.143
自 主 防 災
活 動 の 程 度 0.109 0.377 0.652
防 災 区 民
組 織 の 能 力 0.118 0.182 0.761
防災区民組織



















への信頼 1.000 0.689 0.667 (0.016) (0.028) 0.000 0.191 0.176 0.320
警察消防
への信頼 0.689 1.000 0.624 0.033 (0.085) (0.041) 0.092 0.145 0.336
区 役 所
























0.320 0.336 0.348 0.197 0.264 0.191 0.407 0.434 1.000
因子 1 ：公の組織への信頼（公助）
因子 1 の因子負荷量は、
「病院への信頼度（災害
時）」、「警察消防への信
頼度（災害時）」、「区役所
への信頼度（災害時）」
が高い。
因子 2 ：個人の防災意識（自助）　
因子 2 の因子負荷量は、
「自主防災活動への参
加」、「自主防災組織との
関係」、「自主防災組織の
認識」が高い。
因子 3 ：コミュニティの防災力（共助）
因子 3 の因子負荷量は、
「防災区民組織の能
力」、「自主防災活動の程
度」、「防災区民組織への
信頼度（災害時）」が高い。
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７　共分散構造分析への挑戦
共分散構造分析とは、直接観測される変数（観測変数）から、直接観測できない潜
在変数を導き出し、その潜在変数と観測変数の因果関係について仮説を設定すること
によって、さまざまな現象を理解しようという統計的アプローチである。複雑な社会
現象を視覚的に表すために、パス図が用いられる。国立情報学研究所（NII）が運営
する論文情報ナビゲータ（CiNii）により検索を行ったところ、防災の分野において
共分散構造分析の手法を用いた論文が1件確認された（ 2010 年 12 月 29 日現在）。こ
の論文は、①自分たちの住む地域に危険性を感じるような情報は、自助の意識により
防災行動に移る意志を持たせる傾向にある、②自分たちの住む地域の危険性が直接意
識されにくい情報は、住民にとって行政による公助のはたらきを期待させる影響があ
ることを示唆している14。
（１）潜在変数 3 個モデル
大規模災害が生起した際に、被害を最小限に抑えるためには、「自助」「共助」
「公助」がうまく連携することが重要であるとしばしば指摘される。前記 6 で因
子分析を行った 9 つの項目を採り上げ、 3 つの因子の相互関係を調べるために、
共分散構造分析に挑戦した。最尤法による潜在変数 3 個モデルの結果は、次図の
とおりである。このモデルでは、潜在変数 1 つ当たり、観測変数が 3 つ用意され
ている。
（図 4 ）潜在変数 3 個モデルのパス図
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社会関係資本研究論集　第２号（ 2011 年３月）
14 和田安彦、平家靖大、和田有朗（2009）「共分散構造分析による都市浸水対策の自助意識向上因
子と自助意識向上の考察」日本災害情報学会編『災害情報 No. 7 』53 ～ 61 ページ
（注）図 4 において、矩形表示は観測変数を示し、楕円表示は観測変数から導き出さ
れる潜在変数を示す。矢印の太さは、パス係数（−1.0 ～ ＋1.0 ）の絶対値に比例
している。「 R 2 」は決定係数を示しており、その変数（外生変数を除く）がこ
のモデル内でどの位説明しうるかを示している。「e」は残差である。使用した
ソフトウェアは、小島隆矢（2003）『 Excel で学ぶ共分散構造分析グラフィカル
モデリング』（オーム社）付録ソフトウェアである。
潜在変数3個モデルのサンプル数は 502（ 4 地域計）であり、適合度の指標は、
GFI 0.955 、AGFI 0.916 、RMSEA 0.084 である。12 本のパスすべてが、p ＜ 0.01 
である。このモデルでは、「コミュニティの防災力」（共助）が外生変数となっ
た。「コミュニティの防災力」（共助）が高まると、かなり高い相関係数
（ 0.607 、0.556 ）で潜在変数である「個人の防災意識」（自助）、「公助」が高ま
ることが分かる。一方、「個人の防災意識」（自助）は「公助」と負の相関関係
（▲ 0.345 ）がある。すなわち、「個人の防災意識」（自助）が高まれば高まるほ
ど、公助は不要になるということである。この分析結果は、常識に合致するもの
であろう。
（参考）適合度の指標
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GFI や AGFI は、モデルがデータを説明する割合を示している。例えば、
GFI は母共分散推定値行列が標本共分散行列を説明している割合を表してお
り、重回帰分析における決定係数に相当する指標といわれる15。通常 0 ～ 1
までの値をとり、その値が 1 に近いモデルほど、説明力のあるモデルと判断
する。一般的には、GFI が 0.9 あるいは 0.95 より大きい場合をあてはまりの
よいモデルと判断することが多い。重回帰分析において説明変数を追加する
と必ず決定係数が増加するのと同じく、共分散構造分析においても自由母数
を追加すると必ず GFI は増加する。そのため、自由母数の増加がペナルテ
ィとなるように GFI を補正したものが AGFI である16。AGFIも 1 に近いほ
どデータへの当てはまりが良いモデルであると判断される。また、GFI と
AGFIの間には、必ず GFI ≧ AGFI という関係があり、GFI にくらべて
AGFI が著しく低下する場合は、あまり好ましいモデルとはいえない。一
方、RMSEAは 0.05 以下であれば良好であり、0.1 以上であれば好ましいモ
デルとはいえない。
15 前出『 Excel で学ぶ共分散構造分析グラフィカルモデリング』118 ページ
16 前同 119 ページ
（２）潜在変数 4 個モデル
潜在変数 3 個モデルでは、 3 個の潜在変数のうち「コミュニティの防災力」
（共助）が外生変数となった。すなわち、「コミュニティの防災力」（共助）は、
「個人の防災意識」（自助）あるいは公助より上位の概念であると推定される。
しかしながら、他の潜在変数を追加すれば、「コミュニティの防災力」（共助）
が外生変数とはならない可能性がある。そこで、潜在変数 4 個モデルを 2 通り考
案した。
ア　潜在変数 4 個悩みモデル
このモデルは、潜在変数 3 個モデルに観測変数 3 つからなる「悩みの相談
相手」を新たな潜在変数として加えてみた。その結果は、次図のとおりであ
る。「悩みの相談相手」は、予想どおり外生変数になったものの、「コミュ
ニティの防災力」（共助）は外生変数のままである。外生変数「悩みの相談
相手」の対象機関（学校病院、区役所など）と潜在変数「公助（災害時の公
の組織への信頼）」の対象機関は、ほぼ同一なので、強い正の相関関係
（ 0.595 ）があるのであろう。外生変数「悩みの相談相手」は、潜在変数
「個人の防災意識」（自助）に弱い正の相関関係（ 0.118 ）がある。一方、
外生変数「悩みの相談相手」は、このモデルによれば間接的にも潜在変数
「コミュニティの防災力」（共助）とは相関関係がない。
（図 5 ）潜在変数 4 個悩みモデルのパス図
このモデルのサンプル数は 467（ 4 地域計）であり、適合度の指標は、
GFI 0.922 、AGFI 0.876 、RMSEA 0.092 である。「悩みの相談相手」から
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「個人の防災意識」（自助）へのパスが p ＜ 0.05 であり、その他 16 本のパス
は p ＜ 0.01 である。「個人の防災意識」（自助）は「公助」と負の相関関係
（▲ 0.378 ）があるのは、潜在変数 3 個モデルと同様である。
イ　潜在変数 4 個 SC モデル
次に潜在変数 3 個モデルに観測変数 2 つ（社会への信頼、旅先での信頼）
からなる「 SC 」を新たな潜在変数として加えてみた。「 SC 」が予想どおり
外生変数になり、かつ、「コミュニティの防災力」は外生変数とはならなか
った。このモデルは潜在変数 3 個モデルの「コミュニティの防災力」の直近
上位の概念として外生変数「 SC 」を追加した形をしている。その結果、
「コミュニティの防災力」は、外生変数とはならず単なる潜在変数となっ
た。「個人の防災意識」（自助）は「公助」と負の相関関係（▲ 0.357 ）があ
るのは、潜在変数 3 個モデルと同様である。
このモデルのサンプル数は 484（ 4 地域計）であり、適合度の指標は、
GFI 0.953 、AGFI 0.923 、RMSEA 0.070 である。いずれの指標も潜在変数
4 個悩みモデルより良好であり、よりすわりの良いモデルとなっている。な
お、15 本のパスすべてが、p ＜ 0.01 である。
（図 6 ）潜在変数 4 個 SC モデルのパス図
75
社会関係資本研究論集　第２号（ 2011 年３月）
（３）潜在変数 5 個モデル
潜在変数 3 個モデルに潜在変数として「悩みの相談相手」および「SC」を両方
加えてみた。その結果は、次図のとおりである。追加した潜在変数の双方とも外
生変数となった。このモデルは、 2 つの潜在変数 4 個モデルを折衷した形状をし
ている。
すなわち、外生変数「SC」は、潜在変数「コミュニティの防災力」（共助）の
直近上位の概念である。潜在変数「個人の防災意識」（自助）および潜在変数
「公助」には、潜在変数「コミュニティの防災力」（共助）を経由して間接的な
影響を与えている。
一方、外生変数「悩みの相談相手」は、潜在変数「公助」および潜在変数「個
人の防災意識」（自助）の直近上位の概念である。潜在因子 4 個悩みモデルのパス
図と同様に、潜在変数「コミュニティの防災力」（共助）には間接的にも影響を
与えていない。
「個人の防災意識」（自助）は「公助」と負の相関関係（▲ 0.398 ）があるのは、
潜在変数 3 個モデルと同様である。このモデルのサンプル数は 465（ 4 地域計）で
あり、適合度の指標は、GFI 0.921 、AGFI 0.884 、RMSEA 0.080 である。なお、
「悩みの相談相手」から「個人の防災意識」（自助）へのパスが p ＜ 0.05 であり、
その他 19 本のパスは p ＜ 0.01 である17。
（図 7 ）潜在変数 5 個モデルのパス図
17 「悩みの相談相手」から「個人の防災意識」（自助）へのパスを除いたモデル（パス19本）を4
地域ではなく、箪笥町のみに適用すると、GFI 0.920、AGFI 0.883、RMSEA 0.050となり、RMSEA
も含め良好な値を示す。
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（４）共分散構造分析結果に基づく推論
潜在因子 5 個モデルから、
①外生変数は、「SC」および「悩みの相談相手」の２つである。
②「コミュニティの防災力」（共助）を高めるためには、「SC」を高める必要
があり、その正の相関関係は 0.343 程度である18。「SC」は、「コミュニティ
の防災力」（共助）を経由し、間接的に「個人の防災意識」（自助）を高め、
その効果は 0.343 × 0.594 ＝ 0.204 程度であり、「悩みの相談相手」の直接効
果 0.108 より高い。
③「悩みの相談相手」である公共施設（学校病院など）を整備・強化すると
「公助」への依存がかなり高まる（正の相関関係 0.585 程度）。しかしなが
ら、「個人の防災意識」（自助）はあまり高まらない（正の相関関係 0.108 程
度）。
④「コミュニティの防災力」（共助）は、「個人の防災意識」（自助）へ 0.594
程度の正の相関関係、「公助」へ 0.465 程度の正の相関関係がある。
⑤「個人の防災意識」（自助）が高まると「公助」への依存が減る（負の相関
関係 ▲ 0.398 程度）。
８　まとめと今後の課題
本アンケートの回答者は、平素から町会・自治会活動に関心がある者であると推測
される。回答者が 60 歳代・70 歳代で過半数を占めているのは、町会・自治会活動の
高齢化と関連があるものと思われる。すなわち、アンケート結果には、①町会・自治
会関係者の視点、②高齢者の視点という傾向が強いことに留意する必要がある。
また、防災力指数は、地域住民の主観的な判断に依拠していることに留意する必要
がある。すなわち、防災力指数は主観的な数値である。今後、新宿区地震ハザードマ
ップや東京都作成の「第 6 回地震に関する地域危険度測定調査（平成 20 年 2 月）」に
示された客観的な数値を基に地域防災力の分析を継続することとしたい。
指数化によるアンケートの定量的な把握は、統計処理が簡便であり、他地域との比
較も行いやすいことから、有力な手段であることには変わりはない。しかしながら、
18 この相関係数は、拡大 SC 指数と防災力指数 1 の単相関係数 0.394 にほぼ等しい。
どの項目を指数に加えるか加えないかが、かなり強く分析結果に影響を与える。この
ため、統計処理は極めて煩雑ではあるが、観測変数の背後にある潜在変数を把握する
こと、換言すれば構造方程式を解く共分散構造分析を併用することが、重要である。
地域別あるいは世代別に指数化を行うと有意な差があると認められるので、これらの
共分散構造分析に今後挑戦いたしたい19。
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